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Der Populismus des Torben Schiffer

Aktuell ist er wieder in aller Munde, der Torben Schiffer. Er hat in “Imkern Heute” einen sehr
langen Artikel verdffentlicht, der mit “Der wahre Preis des Honigs — Artenschutz fir
Honigbienen” liberschrieben ist.

Dieser Artikel hat — nun ja — ein “kontroverses” Echo hervorgerufen.

So gab es eine eher emotionale, fast schon polemische Gegenrede von Stefan Mandl, seines
Zeichen Chef des Erwerbsimkerbundes in Osterreich, es gab eine betont sachlich-fachliche
Erwiderung von Bernhard Heuvel, der Vizeprésident des DBIB ist, und auch Jurgen Binder,
der kurz vorher Herrn Schiffer eine Blihne auf seinem YouTube Kanal geboten hatte, fand ein
paar interessante Worte.

Dabei ist Binder (ausgerechnet!) der einzige, welcher den fir mich entscheidenden Punkt bei
Torben Schiffer streift, ndmlich seinen Populismus — oder genauer gesagt: Die Schiffersche
Methode der Desinformation, der alternativen Fakten, der Wissenschaftsfeindlichkeit, der
Ubertreibung bis hin zur pauschalen Diskreditierung einer bestimmten Gruppe Menschen.

Er, Torben Schiffer, bespielt die gleichen Werkzeuge der Kommunikation, wie es auch
aktuelle politische Strdmungen tun, beispielsweise aus dem Neurechten Spektrum, nur das
sein Feind nicht ethnische Minderheiten oder die Demokratie an sich sind, sondern die
konventionellen Imker, die Verbande und die Institute, und eben die konventionelle
Bienenhaltung tiberwunden werden soll. Und dazu ist ihm so ziemlich jedes Mittel der
Propaganda recht.

Daher wird sich dieser Artikel nur am Rande mit den fachlichen Einlassungen des Herrn
Schiffer befassen — der Schwerpunkt liegt auf seiner Kommunikationsstrategie, denn das ist
viel spannender — und bisher von niemandem so richtig betrachtet worden.

Warum der Begriff “Populismus”?

Eigentlich passt der Begriff ja nicht, weil er in der politischen Auseinandersetzung zuhause
ist, und nicht in der Wissenschaft, in der Landwirtschaft oder der Imkerei. Aulierdem leitet er
sich vom lat. Begriff populus, das Volk ab — und auch wenn es um das “Bienenvolk” gehen
konnte, so meint der Begriff Populismus doch etwas anderes.

Aber der Begriff passt deshalb als Analogie so gut, weil in der politischen
Auseinandersetzung immer dann von Populismus die Rede ist, wenn ein Akteur seine Agenda
auf einem “wir gegen die”, “das Volk gegen die Eliten”, “die Sehenden gegen die geheime
Verschworung” aufbaut, und seine Unterstiitzer auf eben jene Erzdhlung einschwort.

Und genau so arbeitet Torben Schiffer. Er hat eine Erzahlung, und diese ist nicht freundlich.
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Strategie 1: Bullshit Flooding*

Vermutlich gibt es diesen Begriff nicht, aber er beschreibt eine oft zu beobachtende Strategie,
die seitens Populisten zur Grundausstattung gehort:
Flute die Kommunikation mit so viel kontroversem Unsinn wie méglich!

Man muss verstehen, dass Populisten kein Interesse an einem sachlichen Diskurs haben. Das
Ziel ist immer die Zerstorung des Diskurses, weil der Populist weif3, dass seine Argumente,
seine Ziele, seine Ansichten in einer sachlichen Debatte nicht bestehen kénnen, weil sie auf
Ltgen, Ubertreibungen, alternativen Fakten und Marchenerzahlungen beruhen.

Und eine Mdglichkeit, die sachliche Debatte zielgerichtet zu zerstoren, ist es, sie mit so viel
Unsinn zu fluten, dass der Diskussionsgegner nicht mehr weil3, wo er anfangen soll, diesem
Unsinn mit Argumente zu begegnen.

Es ist schlicht unmdglich, in einer Debatte dann genug Raum einzunehmen, um all den
Quatsch Punkt fir Punkt auseinanderzunehmen — so lange reicht niemals die Aufmerksamkeit
des Publikums, so lange reicht niemals die Zeit.

Das weil3 auch Torben Schiffer, zumindest instinktiv, und so schreibt er derart lange Artikel,
die so vollgestopft sind mit Halbwahrheiten, aus dem Zusammenhang gerissenen Fakten,
wilden Annahmen und Behauptungen, dass beispielsweise ein Dr. Mandl in seiner
Erwiderung irgendwann verzweifelt die Arme hoch reif3t und zugibt, er habe sich das alles
nicht mehr bis zum Ende geben kénnen, er hat irgendwann einfach kapituliert.

Und entsprechend hilflos wirkt dann auch seine Auseinandersetzung mit Schiffers Thesen.
Schiffer erreicht damit ein wichtiges Ziel: Irgendetwas von seinen Thesen wird hangen
bleiben. Und der Gegner schafft es nicht, sie zu entkréften, im Gegenteil — das Argumentieren
gegen Schiffer muss immer bemiht und krampfhaft wirken, denn man kann seinen gefihlt
“einfachen Wahrheiten” nicht gefiihlte einfache Argumente entgegen setzen. Die echte
Realitét ist komplizierter als seine erfundene.

Torben Schiffer tGberrollt einen Stefan Mandl, seines Zeichen Président des
Erwerbsimkerbundes in Osterreich einfach mit einer Lawine aus kontroversem Unsinn, bzw.
Mandl schafft es nicht, alles aufzukehren, was Schiffer im vor die Fll3e wirft.
Bullshit-Flooding.

“*» _ ein aufmerksamer Leser hat mich darauf hingewiesen, dass es daftir sehr wohl einen
Fachterminus gibt: Gish-Galopp
Danke dafur!

Strategie 2 : Die Erzahlung vom Underdog gegen die Eliten

Auf der ersten Seite seines Artikels fiir “Imkern heute” baut Torben Schiffer zum Einstieg
schon eine schone Geschichte auf, in der es um “das Establishment”, die “etablierte
Imkerlobby” oder “Funktionére der Nutztierhaltung” geht, die sich gegen die Biene und vor
allem gegen ihn und seine Anhanger verschworen haben.

“Funktiondre der Nutztierhaltung lehnen eine offene und sachlich auf der Fachebene gefiihrte
Diskussion oftmals ab.”, schreibt er — und deswegen “wird es Zeit, die etablierte Imkerlobby
auf den Prufstand zu stellen und ihr WeiRblutenimage auf Sachbasis von der Realitat zu
trennen.” (hdh?)

Damit nicht genug, es gibt einen Absatz auf jener ersten Seite des Artikels, der fast schon ins
Verschworerische abzugleiten droht:
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Am Ende geht es nicht um die Bienen

selbst, sondern um das Geschéft.

Die Imkervereine wollen Mitglieder

akquirieren und Gehéalter bezahlen,

die Equipmentverkaufer wollen

zahlreiche Werkzeuge verkaufen, die

Reinziichter ihre vermeintlich sanften

Hochleistungsbienen, die Pharmazie

ihren Medikamentenkatalog und

selbst die staatlichen Bienenforschungsinstitute bekommen ihre
Fordergelder, um die zahlreichen Probleme rund um die Honigbienen in
Beuten ,,zu erforschen und Losungen

zu prasentieren. All diese Institutionen

verdienen ihr Geld im jetzigen System.

Letztendlich bestimmen wenige

Einzelpersonen die flachendeckenden

Ausbildungsinhalte und Umgangsweisen mit den Bienen in der Imkerei

Da ist alles dabei, was das Verschworungstheoretiker-Herz begehrt: Eine heimliche Elite von
Entscheidungstragern, verwobene Netzwerke, die im VVerborgenen an einem geheimen
verwerflichen Ziel arbeiten, Big-Pharma, Geldgier — einfach alles.

Es fehlt nur noch ein geheimer Informant, der “Q” heif3t, und irgendetwas mit Kindern, deren
Blut getrunken wird — wobei Schiffer in der Folge nicht Kinder als Opfer stilisiert, sondern
eben die Bienen.

Aber die Verschworungserzéhlung lacht den Leser frohlich an.

Schiffer umreif3t auf der ersten Seite sehr klar die Parteien:

Auf der einen Seite die Bieneninstitute, die Erwerbsimker, der Imkerbedarfshandel, die
Imkervereine, die konventionellen Imker — diese Gruppe gehort zum Team “Elite” oder
“Establishment”.

Auf der anderen Seite er, seine Anhanger, und vor allem — ganz wichtig — die verfiihrten,
eigentlich gutmeinenden Imker, die Opfer dieser Verschworung des Teams “Elite” sind, und
um deren Seelen jetzt der Kampf geflihrt werden muss.

Diese Gruppe gehort zum Team “Schiffer”, und er versteht dieses Team als eine “Bewegung”,
und Bewegungen haben immer etwas gemeinsam: Sie sind die Underdogs, die sich gegen “die
da oben” auflehnen.

Darum baut Torben Schiffer jetzt seine Erzahlung auf, von ihm, dem Underdog, und den
seinen — gegen die Eliten, gegen das Establishments.

Alles, was jetzt folgt, speist sich aus diesem Narrativ. Dieses Narrativ dient der emotionalen
Aufladung seines Anliegens, denn letztlich konstruiert er eine schwungvolle “Gute gegen
Bose” Geschichte, und so etwas verfangt, gerade bei einem Publikum, welches nicht
unbedingt vom Fach ist.

Emotionen funktionieren viel einfacher als Fakten. Und darauf baut Torben Schiffer.

Fakten sind fur ihn nicht unbedingt relevant (dazu spater mehr) — ihm geht es ums Narrativ.



Strategie 3: Selektive und alternative Fakten plus Confirmation Bias

Mir ist es nicht gelungen, im Netz auch nur eine Verdffentlichung von Torben Schiffer zu
finden, die wissenschaftlichen Standards genugt — beispielsweise durch das VVorhandensein
von Peer Reviews. Stattdessen findet man sehr viele Behauptungen, die er publiziert, und die
er dann mit Kronzeugen versieht. Das ist eine ziemlich interessante VVorgehensweise:

Eine seine populérsten Erzahlungen ist jene vom Blicherskorpion, welcher die Varroamilbe
bek&mpfen konne.

Man kann fast behaupten, diese grofRartige Erzahlung hat ihn seinerzeit in der Imkerszene
bekannt gemacht. Der Bucherskorpion sei ein mit dem Bienenvolk in Symbiose lebendes
Spinnentier, welches aktiv Varroamilben jage.

Hier wurde dann eine grundlegende Schwéche in der Schifferschen Forschungsweise sichtbar,
namlich der sogenannte Confirmation Bias, der Bestéatigungsfehler.

Er konnte etwas Interessantes beweisen: Ein Bulcherskorpion erlegte in einer Petrischale eine
Varroamilbe. Daraufthin behauptete er, dass Bucherskorpione auch im Bienenstock
Varroamilben jagen wirden, allerdings nur, wenn diese Bienenbehausung bestimmten,
naturlichen Bedingungen entspréche.

Letztlich erweckte er in seinen Einlassungen den Eindruck, dass der Blicherskorpion in der
richtigen Beute konventionelle Varroabehandlungen ersetzen kdnne. Just zu jener Zeit konnte
man dann auch Bucherskorpione im Internet kduflich erwerben — zu Preisen, bei denen die
Spinnentiere vermutlich in Gold aufgewogen wurden.

Das Problem war nur: Nirgendwo war eine Untersuchung zu finden, die a.)
wissenschaftlichen Standards standhalten konnte und b.) dabei bewies, dass die Kombination
aus Beute und Skorpion eine wirksame Varroadezimierung und damit ein Uberleben eines
Bienenvolkes sichern konnte.

Schiffer pickte sich jene Fakten raus, die seiner Grundthese entsprachen, und ignorierte
einfach alles, was seiner These hatte widersprechen kénnen. Daraus schuf er dann einen
alternativen Fakt: Der Bucherskorpion sei wirksam gegen die VVarroamilbe. Nirgendwo finden
sich Hinweise auf verniinftige Versuchsaufbauten, die seine These erharten oder héatten
widerlegen kénnen, nirgendwo auch nur eine Kontrollgruppe...

Jetzt holte sich Schiffer aber einen Kronzeugen fir seine These. So schrieb Prof. Jirgen Tautz
in einem Buch von Schiffer tiber den Biicherskorpion u.a.:

Der Biicherskorpion ist ein wunderbares Beispiel fir die (Wieder-) Entdeckung eines
Bienenndtzlings, dem es durchaus gelingen kann, in der Bienenhaltung als Verbundeter im
Kampf gegen die Varroa-Milbe und weiterer ungern gesehener Mitbewohner in
Bienenstdcken wirksam zu werden. Das vorliegende Buch stellt diese Facette umfassend vor
und bietet eine ausgezeichnete Basis fiir alle, die sich fir diesen hochspannenden Ansatz einer
biologischen Schadlingsbekdmpfung interessieren.

Tautz schreibt lediglich, dass der Biicherskorpion eine interessante Facette zur
Varroabekdmpfung sein kann, nirgendwo behauptet er, dass der Skorpion diese Hoffnung
objektiv auch erfiillt. Denn daflir gab keine belastbaren Daten. Aber es steht eben der Name
“Tautz” im Vorwort der Verdffentlichung, und wer nicht so genau liest, der liest eben nur den
Namen und dass da wohl etwas dran sein kann, was jetzt in dem Bichlein steht.



Er macht das gleiche auch mit dem international angesehenen Wissenschaftler Dr. Tom
Seeley. Dieser hat ihm offenbar irgendwann mal eine Mentorschaft angeboten, nachdem man
gemeinsam bei einer Veranstaltung Vortrédge gehalten hatte. Dieser Umstand wird auch
prominent auf Schiffers Webseite erwahnt, aber der wissenschaftliche Mehrwert, der daraus
héatte entstehen kdnnen, bleibt vollig im Dunklen. Nur hat der Name Seeley in der Szene
einiges Gewicht — und dieses Gewichtes bedient sich Schiffer eben, indem er den Eindruck
erweckt, dass es da ein enge Form der Zusammenarbeit gibt. Ein von Tom Seeley ge-peer-
reviewtes wissenschaftliches Papier konnte ich bisher jedenfalls nicht finden.

Ein aktuelleres Beispiel fur alternative Fakten und Confirmation Bias ist seine jlingste
Erfindung — eine sogenannte Baumhdohlensimulation namens “SchifferTree”

Sein aktuelles Wirken scheint darauf ausgerichtet, dieses Bienenmdbel zu bewerben und mit
allerlei Wundereigenschaften auszustatten. Und es ist die Basis flr seinen Frontalangriff auf
die konventionelle Imkerei.

Die Behauptung: Wenn eine Bienenbehausung nur nah genug an der nattrlichen
Bienenwohnung “Baum” ist, dann l6sen sich nahezu alle Probleme, mit denen die Biene
heutzutage zu kdmpfen hat, in Wohlgefallen auf.

Ein wichtiger Punkt dabei: Er bel&sst es nicht dabei, den nach ihm selbst benannten Pseudo-
Baum mit besonders guten Eigenschaften zu bewerben — vielmehr dient er insbesondere als
Hebel, die herkdommliche Bienenhaltung frontal anzugreifen und als tierquélerisches
Ausbeutungsszenarium zu beschreiben.

Wenn man dann die Webseite besucht, auf welcher Schiffer seinen SchifferTree bewirbt,
dann findet man viele Behauptungen, was die Behausung alles kénnen soll, nur eben keine
uberprifbaren Daten. Auch hier schafft er wieder alternative Fakten — schlichtweg durch
Behauptung, befreit von der Last der Realitéat.

Insgesamt kann man sein “wissenschaftliches” Wirken damit umschreiben, dass er gerne auf
technische Spielereien wie Wéarmebildkameras zurtickgreift, hochauflésende Bilder von
Milben schief3t, auffallend viele Kabel in Badume steckt, um anschlie}end aus den so
gewonnen Daten Ruckschliisse zu ziehen, die zum einen sehr spannend klingen und sich gut
fur Vortragsreihen eignen, und zum anderen aber erhebliche Méngel in der Plausibilitt
aufweisen.

Der Trick dabei ist immer, Fakten zu nehmen, und diese in der gewiinschten Weise zu
interpretieren. Wenn er zum Beispiel wild lebende Bienenvolker nachweisen kann, so
interpretiert er das ganz grundsatzlich so, dass diese Volker jetzt in ihrem natlrlichen Habitat
leben, alle gesund, ohne Milben und ohne Probleme behaftet sind, wie die von ihm so
geschméhten konventionell gehaltenen Bienenvélker in der Hand des Imkers.

Aber das ist eben nur eine These — wirde er das wissenschaftlich beweisen wollen, brauchte
es plausible Versuchsaufbauten, und ein Minimum dabei waren Kontrollgruppen.

Seeley hat es vorgemacht, wie man ergebnisoffen mit Bienen in freier Wildbahn forscht.

Schiffer selber kiimmert es wenig, denn Forschungsergebnisse, die nicht in seine Erzéhlung
passen, werden einfach ignoriert.

Oder am besten gleich beiseite gewischt: Nahrungskonkurrenz zwischen Honig- und
Wildbiene wie folgt zusammenfassen:

Neuere Untersuchungen kommen
ebenfalls zu dem Schluss, dass die



Gegenwart von Honigbienenvélkern

das Vorkommen von Wildbienen nicht

gefahrdet. Daraus kann geschlossen

werden, dass Honigbienen — zumindest

in ihrem angestammten Verbreitungsgebiet — keine Gefahr fir Wildbienen

darstellen. In den natlrlichen Verbreitungsgebieten kann von einer evolutionar eingespielten
Koexistenz zwischen

Honigbienen und Wildbienen ausgegangen werden.

Diese Aussage kommentiert er daraufhin wie folgt:

|//

Strategie 4: Wissenschaft negieren, oder “Der gesunde Menschenverstand

Gerade in Zeiten der Corona Pandemie sind sie Uberall zu finden — jene Leute, die
Wissenschaft immer dann ablehnen, wenn die Erkenntnisse derselben nicht ihrem Weltbild
entsprechen. Sie nennen sich dann “Querdenker”, und nicht selten beschreiben sie ihren
Unwillen, wissenschaftliche Erkenntnisse anzuerkennen, mit den Worten “Die Wissenschaft
weil} auch nicht alles!”, oder “Das sagt einem ja schon der gesunde Menschenverstand, dass
das so nicht sein kann!”

Umso tiberraschender, dass ein selbsternannter “Bienenforscher”, der als Wissenschaftler
ernst genommen werden will, nun in die gleiche Kerbe haut.

So zitiert Schiffer die Arbeitsgemeinschaft der Institute fur Bienenforschung, welche
Ergebnisse zu Untersuchungen zur Nahrungskonkurrenz zwischen Honig- und Wildbiene wie
folgt zusammenfassen:

Neuere Untersuchungen kommen

ebenfalls zu dem Schluss, dass die

Gegenwart von Honigbienenvolkern

das Vorkommen von Wildbienen nicht

gefahrdet. Daraus kann geschlossen

werden, dass Honigbienen — zumindest

in ihrem angestammten Verbreitungsgebiet — keine Gefahr fir Wildbienen

darstellen. In den natirlichen Verbreitungsgebieten kann von einer evolutionar eingespielten
Koexistenz zwischen

Honigbienen und Wildbienen ausgegangen werden.

Diese Aussage kommentiert er daraufhin wie folgt:

Die hier aufgefiihrten Interpretationen offenbaren, dass Wissenschaft
nicht nur der Schaffung von Wissen

dient, sondern auch dazu fiihren

kann, dass der gesunde Menschenverstand relativiert wird.

Man weiss gar nicht, was man auf so eine Einlassung entgegnen soll. Jemand, der sich selbst
als Wissenschaftler versteht, negiert Wissenschaft durch Bauchgefihl, oder etwas so
willkirlichem, wie dem Gesunden Menschenverstand.

Schiffer lasst nicht nur jene Erkenntnisse aus der Forschung oder praktischen Imkerei weg,



die seinen Argumenten zuwider laufen kdnnten, nein, er wischt Dinge, die ihm nicht in den
Kram passen einfach mit dem “Gesunden Menschenverstand” beiseite.

Was nicht ins eigene Weltbild passt, wird negiert.
Man Gbertreibt nicht, wenn man feststellt, dass so Populisten arbeiten.

Strategie 5: Belastbare Fakten missbrauchen, um alternative Fakten zu stitzen

Ein recht eleganter Kniff ist es, den eigenen Unsinn Plausibilitat zu verschaffen, indem man
belastbare Fakten nimmt, und diese in den Kontext der eigenen Sache stellt, auch wenn sie
dort Gberhaupt nicht passen.

Schiffer macht das mit dem Insektensterben. So schreibt er:

In einigen Regionen in Deutschland zeigte
sich ein Riickgang der Biomasse
fliegender Insekten um 75 %, alleine

in den letzten drei Jahrzehnten.

Und verweist dabei auf eine Studie, welche diese Beobachtung entsprechend beschreibt.

Das in diesem Fall bemerkenswerte daran ist, dass in dieser Studie ausdruicklich gesagt wird,
dass Uber die Griinde des Ruickgangs keine verbindlichen Aussagen gemacht werden kénnen,
und nachfolgende Annahmen tber die Griinde eben genau das sind: Nur Annahmen.

Aber keine dieser Annahmen hat zum Inhalt, dass die konventionelle

Imkerei eine Ursache fur das Insektensterben sein kénnte. Trotzdem stellt Schiffer implizit
diesen Zusammenhang her.

Er benutzt hier eine Studie, die nirgendwo seine Thesen untermauert, um seine Behauptung,
Honigbienen wirden den Wildbienenbestand geféhrden, deswegen so ricksichtslos, weil er
weil3, dass sich kaum einer seiner Leser die Miihe machen wird, diese Information zu prifen.
Und wenn doch, kann er sich ja immer noch darauf zuriickziehen, es ja anders gemeint zu
haben.

Es ist — wieder einmal — ein Trick, der aus der politischen Auseinandersetzung der letzten 5
Jahre bekannt ist.

Strategie 6: Eine offene Diskussion einfordern, gleichzeitig selbige meiden

In einem Interview mit Jurgen Binder fordert Schiffer eine fachliche Diskussion zu seinen
Thesen. Gleichzeitig aber, in dem selben Interview, in der gleichen Minute, macht er deutlich,
dass ihn die Kritik an seinen Thesen nicht interessiert.

In jenem Interview attackiert er frontal den Mellifera e.V., um dann im gleichen Atemzug sich
jede Kritik zu verbitten und noch vor dem Ende des Satzes eine offene , fachliche Diskussion
zu fordern. Man weil3 gar nicht, was er jetzt eigentlich will. Will er jetzt diskutieren? Aber
nur, wenn man ihn nicht kritisiert?

Wer so auftritt, benutzt den Aufruf zur Diskussion als Strohmann. Es geht nicht um die
fachliche Auseinandersetzung — wie auch, wenn man jede Kritik marginalisiert.
Und es gébe genug Orte fiir eine sachliche Auseinandersetzung.
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Es ist eben nicht so, anders als von Schiffer dargestellt, dass er nur Zielscheibe polemischer
Kritik wirde.

So schreibt Roland Sachs von chelifer.de eine sachliche, fundierte Analyse iber den
SchifferTree, nichts daran ist Gbergriffig oder falsch im Ton.

Auch die von Schiffer geschmahten Foren haben sich meist zwar scharf im Ton, aber letztlich
doch inhaltlich mit seinen Thesen auseinandergesetzt. Und scharf im Ton muss er abkénnen,
ist er schlielRlich auch nicht zimperlich.

Ein Bernhard Heuvel war sehr sanft und riicksichtsvoll im Ton, aber eben scharf argumentativ
in der Sache. Was daran ist unangemessene Kritik oder gar ein Shitstorm?

Nichts.

Aber besser, man negiert Kritik als Shitstorm, als sich mit ihr auseinanderzusetzen — dann
findet sich sogar noch die passende Opferrolle, in die man sich kuscheln kann.

Strategie 7: Starke, emotionalisierende Metaphern finden

Der Populist braucht Bilder. Je stérker das Bild, desto besser die emotionale Wirkung, umso
groler die Aufmerksamkeit.

Und so geht es gleich auf der ersten Seite des “Imkern Heute” Artikel so richtig in die Vollen:
“tierquilerische Behandlung”, “medikamentenabhéngiger Dauerpatient”, “sterben in
apokalyptischen Ausmallen”. Es ist sehr viel die Rede vom “Establishment”, “Lobbygruppen”
(alle selbstredend bose und voller boser Absichten), eben der ganze Katalog an Begriffen, die

ja aktuell schon ein bestimmtes Framing haben.

Auch benutzt er sehr gerne den Begriff der “Massentierhaltung”, wenn es um die
konventionelle Bienenhaltung geht — und dieser Begriff weckt bei jedem die gleichen
Assoziationen.

Es handelt sich um ein ausgesprochen wirkméchtiges Bild, und das ist es, worum es Schiffer
geht. Man kann gar nicht anders, es verschiebt den Blickwinkel des Zuhorers, des Lesers, der
keine Fachkunde (ber Bienenhaltung haben kann, in eine bestimmte Richtung.

Waren denn die Imker nicht eigentlich die Guten? Sind sie das vielleicht gar nicht?

Aber da wo Schatten ist, da ist auch Licht, “Die Wahrheit”, wenn auch eine “unbequeme”, die
er verkiinden kann. Oder “Die Bewegung”, die jetzt entsteht, die Honigbiene zu retten.

Es sind immer die groRen Bilder, die da bemiht werden. Und das verfangt ja auch viel mehr,
als die niichternen, langweiligen Untiefen datenbasierter Wissenschatft.

Fazit

Ist Torben Schiffer jetzt ein Populist?

Er hat eine politische Agenda, und Populismus ist eine Spielart der politischen
Auseinandersetzung, er ist auch ein Art Werkzeug und nicht zuletzt eine Haltung.

Wenn man sein Wirken ein paar Jahre verfolgt hat, dann konnte man einer Form von
Radikalisierung zusehen: Vom Biicherskorpion als Wiederentdeckung eines Symbionten hin
zu einer radikalen Ablehnung der konventionellen Imkerei als Form der Landwirtschaft.

In seiner Welt scheint es nur noch schwarz und weil} zu geben — diejenigen, die Bienen in
Magazinen halten, und die anderen, die seinen.

Imkerei ist bedeutend vielféltiger als das, was er beschreibt. Es gibt viel mehr Facetten
zwischen unterschiedlichen Haltungsformen. Alleine die Spannbreite der Behandlung gegen
die Varroamilbe ist groBer als ein “Mit Sduren Bienen verdtzen”, wie er es so apokalyptisch
darstellt.

Er misste das eigentlich wissen. Er misste wissen, dass ein Ralph Buchler ein
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funktionierendes Konzept nahezu ohne Séauren lehrt. Schiffer muss wissen, dass die Institute
mehr forschen, als wie man Bienen mit S&uren gegen die Varroamilbe behandeln kann. Er
weil3 sicherlich auch, dass es eine Vielzahl an Beuten gibt, groRRe, kleine, mittlere, dass es
Schwarmimkereien gibt, dass es Demeter Imkereien gibt, dass es Populationen in Imkerhand
gibt, die resistent gegen die Milbe sind.

Er musste auch wissen, dass Imkerei seit vielen Jahrhunderten ein Bestandteil der
Landwirtschaft war, und dass sich Artenschutz und Landwirtschaft nicht gegenseitig
ausschlief3en.

Das Problem an Schiffer ist nicht, dass er ein schlechter Wissenschaftler ist. Das Problem an
ihm ist, dass er eine politische Agenda hat, und die besteht seit einiger Zeit darin, einen Ein-
Mann-Feldzug gegen die konventionelle Imkerei zu fihren und diese in Verruf zu bringen.
Wirde er sich mit seinen politischen Forderungen durchsetzen kénnen, wiirde das nichts
anderes bedeuten, als das Ende der konventionellen (und erwerbsmaRigen) Imkerei in
Deutschland.

Worauf seine Motivation fulit, dartiber liee sich vortrefflich spekulieren, aber das ist in der
Sache unerheblich.

Wichtiger wére, das man in Vereinen, den Verbanden und tberall sonst, wo Herr Schiffer
gerne und lange sich selbst beim Reden zuhdrt, eine klare Ansage macht: Wenn du fiir deine
vielen Behauptungen keine objektiv Uberprufbaren Daten vorlegst, die wissenschaftlichen
Standards gentigen, und hauptsachlich Krach und Alarm fir deine Selbstvermarktung machst,
bieten wir dir kein Podium mehr.

Es ist sinnlos, mit Populisten (oder Leuten, die wie welche arbeiten) in ein Gesprach oder in
eine Diskussion kommen zu wollen. Wie weiter oben bereits erwahnt, haben sie kein Interesse
an einem Diskurs — die Sachdebatte ist ihr Feind, und das wissen sie auch. Deshalb zerstéren
sie den Diskurs.

Dass Torben Schiffer das tut, und wie er es macht, ist bis hier hin hoffentlich klar geworden.

Aber man sollte sich davor hiten, ihm eine Biihne zu geben.



